ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

JDO. DE LO SOCIAL N. 2
ALBACETE

SENTENCIA: 00326/2021

CALLE TINTE, 3, 3% PLANTA

Tfno: 967191816

Fax: 967217385

Correo Electrdnico: social2.albacete@justicia.es

Equipo/usuario: 05

NIG: 02003 44 4 2021 0000736
Modelo: N02700

SSS SEGURIDAD SOCIAL 0000241 /2021

Procedimiento origen: /
Sobre: SEGURIDAD SOCIAL

SENTENCIA N° 241/21

En Albacete, a 2 de julio de 2021.

Vistos por mi, , Juez de Refuerzo
del Juzgado de 1lo Social N° 2 de Albacete, 1los autos de
Procedimiento de Seguridad Social seguidos ante este Juzgado
bajo el Numero 241/21, a instancia del Exmo. Ayuntamiento de
Albacete, asistido por el Letrado Municipal,

, frente al INSS, asistido y representado por
el Letrado de 1la Administracién de la Seguridad Social vy,
frente a , asistido de 1la
Letrada D*®. , Cuyos autos versan sobre
impugnacién de recargo de prestaciones de Seguridad Social, vy
atendiendo a los siguientes;

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Con fecha 5 de abril de 2021 ,se presentd demanda,
adjudicada a este Juzgado, previo turno de reparto, en la que
la parte actora, tras exponer los Hechos y Fundamentos de
Derechos en los que fundamentaba su pretensidn, solicitaba se
dictara sentencia de conformidad con el suplico de su escrito.

Firmadﬁ por: MAVERICK BARBERO

02/07/2021 16:38
Minerva

Coadigo Seguro de Verificacion E04799402-MI:aBnV-hhi4-Jy9B-9eBs-V  Puede verificar este d ito en | ://www.administraciondejusticia.gob.es

P



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

SEGUNDO. - Admitida la demanda a tramite, vy sefialado dia vy
hora para la celebracién del acto del Juicio, se procedid a la
celebracién del mismo el dia 29 de Jjunio de 2021,
compareciendo las partes, exponiendo, por su orden, cuanto a
su derecho convenia en fase de alegaciones, practicéandose las
pruebas propuestas y admitidas con el resultado que consta en
el soporte de grabacién, elevando finalmente sus conclusiones
a definitivas y quedando los autos vistos para sentencia.

TERCERO. - En la tramitacidén de los presentes autos se han
observado las prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO. - El1 dia 30 de enero de 2018, D.

, con D.N.TI. , Qquien presta servicios por
cuenta del Excmo. Ayuntamiento de Albacete, con la categoria
profesional de Policia Local, se incorpora al servicio de
tarde que tenia fijado segln cuadrante, debiendo prestar
servicio de seguridad ordinario de CAIRO-1 ( wvehiculo patrulla
de intervencidén inmediata) vy, al transcurrir unas horas
estando de servicio, sufre una crisis de ansiedad, solicitando
al Coordinador Jefe de su turno se le facilitase el parte de
asistencia para acudir a la Mutua Asepeyo, siendo atendido a
las 19:30 horas ( hecho Probado Séptimo, Sentencia N° 98/19,
del Juzgado de lo Social n® 1 de esta ciudad, de 22 de marzo).

El dia 31 de enero de 2018, acude a su médico de atencidn
primaria expidiéndole parte de baja por enfermedad comln.

SEGUNDO. - Mediante Sentencia N° 98/19, del Juzgado de 1lo
Social n°® 1 de esta ciudad, de 22 de marzo, se declara en su
fallo, que el proceso de Incapacidad Temporal iniciado por D.
, en fecha 31 de enero de 2018
deriva de contingencia profesional. Sentencia que es firme.

TERCERO. - Que, con ocasién de lo anteriormente expuesto, se
inicidé actuacidén inspectora por la Inspeccidén de Trabajo vy
Seguridad, en cumplimiento de la Orden de Servicio n°
2/0001962/19, cuyo contenido procede dar por reproducido
(folios 2 a 6 del expediente administrativo), sin perjuicio de
destacar:

De acuerdo con todo 1o relatado, se 1llega a las siguientes
conclusiones:

Primero- El1 trabajador actor D. p
con DNI , presta servicios por cuenta del Excmo.
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Ayuntamiento de Albacete, con la categoria profesional de
Policia Local.

Segundo- E1 dia 30 de enero de 2018, el actor se incorpora al
servicio de tarde que tenia fijado segun cuadrante, debiendo
prestar servicio de seguridad ordinario de CAIRO 1 (vehiculo
patrulla intervencidén inmediata) y, al transcurrir unas horas
estando de servicio, el actor sufre una crisis de ansiedad,
solicitando al Coordinador Jefe de turno que se le facilitase
el parte de asistencia para acudir a la Mutua Asepeyo, siendo
atendido a las 19,30 horas.

El dia 31 de enero de 2018 el actor acude a su médico de
atencién primaria, expidiéndole parte de baja por enfermedad
comun.

Tercero.- Mediante Sentencia firme 98/2019 del Juzgado de 1o
Social n°® 1 de Albacete, de 22 de marzo de 2019, se declara el
origen profesional de la contingencia ocurrida al trabajador
Cuarto.- De acuerdo con los antecedentes obrantes en lIa
Inspeccidén se constatd la ausencia de Evaluacidn de Riesgo
Psicosocial, asi como la realizacidn de las actividades de
prevencioén resultantes de la indicada Evaluacidn en la fecha
en que ocurridé la contingencia del trabajador.

Quinto- Es como consecuencia del Requerimiento elevado a
definitivo de la Inspeccidén de Trabajo con fecha 01/03/2019
cuando la empresa Ayuntamiento de Albacete procede a subsanar
las deficiencias preventivas.

CONCLUSION

De conformidad con 1los hechos constatados en la Sentencia
98/2019, las manifestaciones indicadas 'y el resto de
actuaciones realizadas se establece una relacidén de causalidad
entre la ausencia de medidas preventivas y la produccidn de la
enfermedad profesional del trabajador.

La inexistencia de una evaluacidén de riesgos psicosocial y de
una correcta planificacidén durante un determinado periodo- que
ha quedado constatado  por las manifestaciones de los
comparecientes asi como por el Requerimiento efectuado por 1la
Inspeccidén de Trabajo y Seguridad Social- supone que existan
factores de riesgos psicosocial que se refieren a la
organizacioén del trabajo y a la determinacidn de la tarea que
tienen la potencialidad de causar dafos fisicos, sociales o
psicoldégicos en 1los trabajadores. Manifestaciones de 1o0s
efectos de la incidencia de tales factores son la existencia
de bajas, asi como la existencia de problemas psicoldgicos.

La empresa conocia la situacion descrita y sin embargo no toma
medida alguna, no habiendo realizado evaluacidén psicosocial ni
adoptado las medidas necesarias hasta el Requerimiento de la
Inspeccidn de fecha 01/03/2019.
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Por todo 1lo anterior, y teniendo en cuenta que las
deficiencias preventivas indicadas ya fueron objeto de
actuacién por la inspeccidn de trabajo, asi como la
acreditacion por la empresa de su posterior cumplimiento, se
procede, al haberse constatado relacidn de causalidad entre la
ausencia de medidas preventivas y la produccidén de la
enfermedad, conforme al articulo 164 del Real Decreto
Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el
Texto Refundido de 1la Ley General de 1la Seguridad Social, a
proponer recargo de prestaciones del 30%.

Segun el informe-propuesta, el resultado de la investigacidn
del accidente de trabajo ha dado lugar al Requerimiento n°®
11342001.

CUARTO.- El1 EVI emite Dictamen- Propuesta, con fecha 12 de
noviembre de 2020, en el que propone por unanimidad, a la
Direccidén Provincial del INSS: el reconocimiento, por falta de
las oportunas Medidas de Seguridad e Higiene, de un recargo
del 30% aplicado a todas las prestaciones de Seguridad Social
que pudieran causarse como consecuencia del citado accidente,
a excepcién del subsidio por defuncidn, asi como la
declaracién de la empresa AYUNTAMIENTO DE ALBACETE (POLICIA
LOCAL) como responsable de la capitalizacidén correspondiente
del citado recargo sobre dichas prestaciones ( folio 52
expediente administrativo).

Mediante Resolucidén de la Direccidn Provincial de Albacete de
fecha 21 de diciembre de 2020, obrante en el folio 67 y 68 del
expediente administrativo, cuyo contenido damos por
reproducido, se resuelve:
“1°) Declarar la existencia de responsabilidad empresarial por
falta de medidas de seguridad y salud laboral en la enfermedad
profesional sufrida por el trabajador

en fecha 30/01/2018 con los efectos econdmicos del
punto cuarto de los Fundamentos de Derecho de esta Resolucidn.
2°) Declarar, en consecuencia, Jla procedencia de que 1las
prestaciones de la Seguridad Social derivadas del accidente de
trabajo citado sean incrementadas en el 30% con cargo
exclusivo a la empresa responsable “AYUNTAMIENTO DE
ALBACETE.”, (...).

QUINTO. - La empresa, “AYUNTAMIENTO DE ALBACETE.” interpuso
reclamacidén previa con fecha 20 de enero de 2021. Reclamacidn
que es desestimada mediante Resolucidén del Director Provincial
del 1INSS de fecha 16 de febrero de 2021 (folio 108 del
expediente administrativo), previa ratificacidén por el EVI,
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por unanimidad, de su Dictamen- Propuesta de fecha 12 de
noviembre de 2020 (folio 97 expediente administrativo).

SEXTO. - El trabajador, en el momento del accidente, se
encontraba en situacidén de segunda actividad desde el dia 1-1-
2017, situacién regulada en la Ley de Coordinacidén de Policias
Locales de Castilla-La Mancha (DOCM 72 de 12 de junio de 2002,
BOE 169 de 16 de Jjulio de 2002). Y, conforme al articulo 23
del Acuerdo Marco para personal funcionarial del Ayuntamiento
de Albacete, establece que los policias locales de cualquier
categoria, mayores de 55 afios, a la entrada en vigor del
calendario laboral, podradn pasar voluntariamente a ocupar
puestos de Segunda Actividad ordinaria en unidades de
mantenimiento, atencién al publico vy administrativas, o
aquellas otras que en su momento se puedan determinar
reglamentariamente ( Hecho Probado Segundo, Sentencia del
Juzgado de lo Social n® 1 de esta ciudad n°98,19, de 22 de
marzo) .

El trabajador, en base a la Circular n°® 8/17, de 28 de
diciembre de 2017, por la que se ofertaban vacantes de segunda
actividad, sin indicar las funciones a realizar, solicitd un
cambio de destino a la Unidad de Divisidén Territorial,
destindndosele a la Divisidén Territorial E1 Cairo.

Consultado por el trabajador 1las funciones a desempefiar, el
Inspector de Recursos Humanos de la Policia Local, le indico
verbalmente: " deberian prestar servicios en radar
primordialmente, hacer relevaos en puertas y central,
acompadar a Jlos mandos en 1los vehiculo cuando tuviesen que
salir a la calle y esporddicamente visitar pedanias, sin tener
que prestar servicio de seguridad en ningun caso en vehiculo
patrulla” (Hecho probado cuarto, Sentencia del Juzgado de 1o
Social n® 1 de esta ciudad n°®°98,19, de 22 de marzo))

SEPTIMO. - El Certificado Médico de Aptitud Laboral de 24 de
agosto de 2017, seflala: evitar contextos ansidgenos.

OCTAVO. - Se dan por reproducidos todos 1los documentos
obrantes en autos, incluido el expediente administrativo, al
no haber sido impugnados por ninguna de las partes, sin
perjuicio de su valor probatorio gque se examinara en la
presente Resolucidén vy, sin perjuicio de destacar, los
siguientes:

-Documento n°2 ramo prueba parte demandada: PRESENTACION DE
INSTANCIA GENERAL. ESCRITO SOLICITANDO ANULACION PASE A
SEGUNDA ACTIVIDAD EN DIVISION TERRITORIAL DE LA POLICIA LOCAL,
POR NO AJUSTARSE A DERECHO LAS FUNCIONES Y COMETIDOS A
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REALIZAR EN DICHA UNIDAD, fecha 22 de enero 2018: Una vez
comienzo a prestar servicio en este destino, tengo
conocimiento que hay que prestar servicio de seguridad en
vehiculo patrulla como si fuera un agente en servicio activo,
asi figura en las Ordenes de Servicio de varios dias |,
situacidén que no se corresponde con la informacion trasladada
por el Inspector de RRHH.

-Documento n® 9 ramo prueba parte demandada: REQUERIMIENTO SE
SEGURIDAD Y SALUD LABORAL POR INFRACCION DE LA NORMATIVA DE
PREVENCION: Hechos constatados:

-el documento de evaluacién de riesgos referido a 1las
instalaciones de Policia Local estd fechado en el afo 2010,

-el documento de evaluacioén de riesgos referido a puestos de
trabajo de los agentes de la Policia Local estd fechado el 31
de julio de 2015

-no consta evaluacidén de riesgos psicosocial.

-la planificacidn subsiguiente de medidas preventivas esta
fechada el dia 25/04/2016.

-a fecha de 1la actuacidn inspectora no consta que se hayan
ejecutado las medidas planificadas

Consta en el expediente las comunicaciones que desde el
Servicio de prevencidén Propio del Ayuntamiento y en materia de
prevencién de riesgos laborales, se han enviado al Intendente
Jefe de la Policia Local, a saber:

-Oficio de 26-04-2016, por el que envia la Evaluacidn de
Riegos por puestos de trabajo anterior, asi como  su
Planificacién de las Actividades Preventivas.

-Oficio de 02-05-2016, por el que se recuerda la obligacidn de
entregar copia de evaluacidén de riesgos anterior por cada
puesto de trabajo.

-Oficio de 20-04-2017, por el que se solicita informacidén al
Intendente Jefe, de las actividades preventivas Implantadas a
la fecha, fecha de realizacion de cada actividad y
cumplimiento de plazos y actuaciones sobre el sistema de
comunicaciones de la Policia Local..

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. - En virtud del presente procedimiento, la parte
actora solicita se dicte sentencia por la gque se revoque el
recargo de prestaciones dimanantes del accidente de

30/01/2018, al entender que no hay relacidén causa-efecto entre
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el accidente y el presunto incumplimiento de la normativa en
materia de ©prevencidédn de riesgos laborales, pues no hay
infraccién de medida concreta de seguridad.

Frente a ello, se opone el 1INSS sobre 1la base de los
fundamentos propios de la resolucidn administrativa impugnada,
interesando la desestimacidén. A 1o que se adhiere, el
trabajador, D.

SEGUNDO. - Los hechos declarados probados, segun precepttia el
articulo 97.2 LRJS, resultan de una valoracidén conjunta de la
prueba practicada, con especial mencidén del expediente
administrativo y la documental aportada por las partes.

TERCERO. -SegUin reiterada Jjurisprudencia, dado su caréacter
punitivo, el art. 123.1 de la LGSS de 20 de junio de 1994 (del
cual es trasunto el art. 164.1 de 1la wvigente LGSS) debe
interpretarse restrictivamente, lo que no ha de impedir la
aplicacidén estricta de la norma ni permitir la impunidad de 1la
conducta negligente de la empresa.

Para que opere dicha norma, se requiere:

1. La lesidén producida debe haber sido precedida por el
incumplimiento de alguna obligacidén de seguridad e higiene en
el trabajo (STSJ de Andalucia con sede en Malaga 14-1-1998,
recurso 816/1997), tiene que existir culpa o negligencia por
parte del empresario —exclusiva o compartida— (STSJ Galicia
11-7-2000, recurso 2397/1997), pudiendo afectar la omisidn
tanto a las medidas generales como a las particulares de
seguridad e higiene exigibles, atendidas las caracteristicas
especificas de cada actividad laboral en concreto puesta en
relacidén con la edad, sexo y demds condiciones del trabajador;
no bastando con poner a disposicién de los operarios 1los
distintos medios o instrumentos gque puedan evitar el riesgo,
dejando a su arbitrio la utilizacidén de los mismos, sino que
tal obligacidén implica la de dar las o6rdenes e instrucciones
concretas 'y oportunas ©para su utilizacidén, vigilando vy
controlando que por los operarios se pongan en practica, vya
"no basta la sola prohibicidédn de las préacticas peligrosas si
no se adoptan las medidas necesarias para hacer efectiva la
prohibicién (STS Sala 3a, Seccién 4a, 03-03-1998, recurso
8809/1992) .

2. Debe existir relaciédn de causalidad entre la infraccién
cometida y la lesidén sufrida (STS 08-06-1987, STSJ de La Rioja
03-02-2000, recurso 286/1999). No se prevé la imposicidén del
recargo por el mero hecho de omitirse los dispositivos de
precaucidén reglamentarios o de 1inobservarse las medidas
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generales o particulares de seguridad e higiene en el trabajo,
o0 las elementales de salubridad o las de adecuacidn personal a
cada trabajo, sino que exige que la lesidén se produzca por
tales incumplimientos (STSJ Pais Vasco 26-01-1999, recurso
2608/1998) . Que exista una adecuada relacidén causal entre el
siniestro productor del resultado 1lesivo para la vida o la
integridad fisica del trabajador, generador de prestaciones
econbémicas de la Seguridad Social, y la conducta del
empleador.

3. Para determinar la responsabilidad de la empresa, es
preciso un elemento de voluntariedad a titulo de dolo, culpa o
al menos negligencia , responsabilidad que recae directamente
sobre el empresario infractor, como advierte el numero 2 del
citado articulo 123, alcanzando a la empresa como responsable
en esta materia por los hechos cometidos por sus empleados en
su actividad laboral. Se trata de responsabilidad empresarial
cuasiobjetiva con escasa incidencia de la conducta del
trabajador, como se afirmé con relacidn a la intrascendencia
de 1la falta de negativa a realizar los trabajos sin la
proteccidén requerida en un supuesto de accidente laboral de un
trabajador con cargo de colaboracidén en materia de seguridad e
higiene (STS 06-05-1998, recurso 2318/1997). Sin embargo, la
relacidén de causalidad se rompe y, en consecuencia, el recargo
no procede, cuando el trabajador era consciente y conocedor de
los peligros que suponia su actuacién, asi como responsable de
la adopcién de las medidas adecuadas vy de ponerlas en

conocimiento de la empresa. Es decir, se excluye la
responsabilidad empresarial cuando 1la produccidén del evento
acontece de manera fortuita, de forma imprevista o

imprevisible, sin constancia didfana del incumplimiento por
parte del empleador de alguna norma de prevencidn, o por
imprudencia (que ha ser temeraria) del propio trabajador
accidentado (STSJT del Pais Vasco, 28-01-2020, recurso
21/2020). Ahora bien, no se exonera de responsabilidad al
empresario, si la conducta imprudente del trabajador no rompe
el nexo causal entre la infraccidén empresarial de la norma de
seguridad y el accidente o dafio sufrido (STS 06-05-1998,
recurso 2318/1997); en estos casos sdélo puede disminuir el
porcentaje, pero no exonerar de responsabilidad al empresario
(STSJ de Madrid 11-06-99, recurso 1751/1999).

CUARTO.-Trayendo la realidad descrita en los Hechos Probados a
la norma legal citada y la doctrina juridica expresada pueden
apreciarse todos los elementos necesarios para la imposicidn
del recargo de prestaciones.

Y ello por cuanto, valorando el conjunto de circunstancias del
caso, esta Juzgadora debe concluir gque existe una relacidn
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causa-efecto entre el accidente acaecido vy la actuacidn
infractora de la empresa.

El Ayuntamiento de Albacete alega la inexistencia de causa-
efecto, dado que no existe conducta infractora por su parte.
Manifestando, que fue el propio trabajador el que
voluntariamente eligid ese puesto de trabajo.

Ahora bien, ha quedado probado, que la solicitud realizada por
el trabajador, en base a la Circular n® 8/2017, de 28 de
noviembre, ©por la que se ofertaban wvacantes de segunda
actividad en la Divisidén Territorial, no especificaba las
funciones a realizar, siendo comunicadas las mismas de manera
verbal, por el Inspector de RRHH : deberian prestar servicios
en radar primordialmente, hacer relevaos en puertas y central,
acompafar a los mandos en los vehiculo cuando tuviesen que
salir a la calle y esporddicamente visitar pedanias, sin tener
que prestar servicio de seguridad en ningun caso en vehiculo
patrulla”.

El Gltimo Certificado Médico de Aptitud Laboral del trabajador
es de fecha 24 de agosto de 2017, en el que se recomienda
cierto grado de actividad al aire libre y evitar contextos
ansidgenos.

Sin embargo, las labores que se le encomendaron el dia del
accidente no cumplian con tales recomendaciones, ya que se le
encomendd prestar servicio de seguridad ordinario de CAIRO-1
(vehiculo patrulla de intervencidén inmediata). No siendo, esta
la primera vez, qgue la empresa no cumplia con las
recomendaciones médicas relativas a 1la aptitud laboral del
trabajador, puesto que a través del documento n°2 del ramo
prueba de la parte demandada, se recoge la PRESENTACION DE
INSTANCIA GENERAL, de fecha 22 de enero de 2018, por parte del
trabajador: ESCRITO SOLICITANDO ANULACION PASE A SEGUNDA
ACTIVIDAD EN DIVISION TERRITORIAL DE LA POLICIA LOCAL, POR NO
AJUSTARSE A DERECHO LAS FUNCIONES Y COMETIDOS A REALIZAR EN
DICHA UNIDAD. Una vez comiendo a prestar servicio en este
destino, tengo conocimiento que hay que prestar servicio de
seguridad en vehiculo patrulla como si fuera un agente en
servicio activo, asi figura en las Ordenes de Servicio de
varios dias , situacidén que no se corresponde con la
informacidén trasladada por el Inspector de RRHH.

No incumplimiento la empresa solo las recomendaciones médicas,
sino también, las labores propias de la segunda actividad, que
eran las vacantes que se ofertaban en virtud de la Circular
n°8/2017, de 28 de diciembre de 2017, que, aunque no figuran
por escrito, se comunicaron al actor verbalmente por el
Inspector de RRHH. Siendo los servicios encomendados el dia
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del accidente, servicios relativos a patrulla de intervencidn
inmediata, es decir, que en nada se correspondian con la
informacién suministrada por el Inspector de RRHH en cuanto a
las tareas a realizar.

No pudiendo acogerse la tesis planteada por el actor, en el
sentido de que el trabajador era conocedor de sus limitaciones
y voluntariamente decidid solicitar el cambio de puesto de
trabajo, porque, en primer lugar, no existia relacidn escrita
de funciones a realizar, siendo la informacién dada por el
Inspector de RRHH, conforme con las recomendaciones médicas vy,
en segundo lugar, porque es en todo caso el empresario, es el
que tiene que velar porque las tareas del puesto de trabajo
sean conformes con las recomendaciones médicas.

Lo expuesto, sin duda, incumple el derecho consagrado en la
Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencién de Riesgos
Laboras: "“Los trabajadores tienen derecho a una protecciodn
eficaz en materia de seguridad y salud en el trabajo”.

Y, aunque la parte actora, manifieste, que la Resolucidén de la
Inspeccidédn de Trabajo, es totalmente genérica a la hora de
proponer el recargo de prestaciones, no especificando las
conductas infractoras, esto no es cierto.

La Inspeccidén de Trabajo, indica como preceptos infligidos: el
articulo 14, 15 y 31.3, de la Ley de Prevencidédn de Riesgos
Labores, el articulo 34 y el Anexo VI del Real Decreto 39/1997
y, los articulos 32 y 33 de la Ley 33/2011, de 4 de octubre.

Y, ha quedado totalmente demostrado, la infraccidén de 1los
mismos, no solo por la inobservaria de las recomendaciones
médicas y, el no cumplimiento de las tareas propias del puesto
escogido por el actor, como ya se ha expuesto anteriormente,
sino porque, ademéds, la empresa carecia a la fecha del
accidente de una evaluacidén psicosocial de los riesgos de los
puestos de trabajo, asi como de una correcta planificacidén. No
siendo, hasta el Requerimiento efectuado por la Inspeccidn de
Trabajo a la empresa, de fecha 01/03/2019, cuando esta,
presenta Informe de Evaluacidén de los Riesgos Psicosociales de
los puestos de trabajo de los Agentes de Policia Local.

Existiendo, ademas, multiples comunicaciones previas al
accidente, enviadas desde el Servicio de Prevencidédn Propio del
Ayuntamiento y en materia de prevencidén de riesgos laborales,
al Intendente Jefe de la Policia Local, a saber:
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-Oficio de 26-04-2016, por el que envia la Evaluacidon de
Riegos por puestos de trabajo anterior, asi como @ su
Planificacidén de las Actividades Preventivas.

-Oficio de 02-05-2016, por el que se recuerda la obligacidn de
entregar copia de evaluacidn de riesgos anterior por cada
puesto de trabajo.

-Oficio de 20-04-2017, por el que se solicita informacidén al
Intendente Jefe, de las actividades preventivas implantadas a
la fecha, fecha de realizacion de cada actividad vy
cumplimiento de plazos y actuaciones sobre el sistema de
comunicaciones de la Policia Local..

Sin conste, que se haya dado cumplimiento a ninguna de ellas,
hasta el requerimiento mencionado.

Y, sin que se pueda acoger tampoco, la tesis esgrimida por el
Ayuntamiento y, defendida en el acto del juicio por la testigo

, responsable del Ayuntamiento en
materia de Riesgos Laborales, de gue, aungue no se dispusiera
de Informe de Evaluacidén de Riesgos Psicosociales, el
accidente se habria producido igual, ya que el riesgo nunca es
cero.

Partiendo de que el riesgo nunca es cero, la empresa esta
obligada por imperativo del articulo 14.2 de 1la Ley de
Prevencién de Riesgos Laborales, de garantizar la seguridad vy
la salud de los trabajares a su servicio en todos los aspectos
relacionados con el trabajo, adoptando cuantas medidas sean
necesarias.

Una buena Evaluacién de los Riesgos Psicosociales, unida a una
correcta planificacidén, permiten prevenir la existencia de
factores psicosociales relativos a la organizacién del trabajo
y a la tarea que tiene la potencialidad de causar dafios
fisicos, sociales y psicoldgicos a los trabajadores.

Esta labor protectora del empresario no se ha llevado a cabo
en el caso objeto de enjuiciamiento, en el que no se han
cumplido con las recomendaciones médicas y, con las tareas
comunicadas al trabajador y, no existentes por escrito, cuando
eligid la plaza en la Unidad Territorial E1l Cairo,
infringiendo lo dispuesto en el articulo 14, 15 y 31.3, de
la Ley de Prevencidén de Riesgos Labores, el articulo 34 y el
Anexo VI del Real Decreto 39/1997 vy, los articulos 32 y 33 de
la Ley 33/2011, de 4 de octubre, al no disponer ademéas, la
empresa de una Evaluacidén de Riesgos Psicosociales y, de una
correcta planificacidén de los mismos. Existiendo, por tanto,
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una clara relacidédn causa- efecto entre ella accidente sufrido
por el trabajador y la actuacidédn infractora de la empresa.

En cualquier <caso, hay que mencionar, que en el presente
supuesto el recargo impuesto es el minimo, por lo que no
habria lugar a reduccidn, como bien sefiala el Tribunal Supremo
en su sentencia de 20/01/2010 :”cuando la resolucidn
administrativa que se 1impugna ha establecido un recargo del
30% de las prestaciones de Seguridad Social que debe abonar la
empresa, que es el porcentaje minimo que fija el articulo
123.1 de la LGSS , aunque se haya apreciado la concurrencia de
culpa de la victima, ese porcentaje no puede ser revisado,
pues no es posible fijar otro inferior ponderando la
concurrencia de culpa de la victima, ponderacidén que sdélo
podrd realizarse en la medida en que el porcentaje aplicable
sea superior”

Por lo expuesto, habiendo quedado probado que la empresa no
adoptd las medidas de seguridad y salud, adecuadas tendentes a
prevenir el accidente acaecido y, no habiéndose desvirtuado lo
dispuesto en la resolucidn administrativa impugnada, integrada
por el acta de infraccidén cuyos hechos gozan de presuncidén de
certeza, procede la desestimacidén de la presente demanda.

Vistos los preceptos legales citados, sus concordantes y deméds
de general y pertinente aplicacidn.

FALLO

Que DESESTIMANDO la demanda interpuesta a instancia del Exmo.
Ayuntamiento de Albacete, asistido por el Letrado Municipal,
D. , frente al INSS, asistido vy
representado por el Letrado de la Administracién de 1la
Seguridad Social y, frente a D. ’
asistido de 1la Letrada D°®. , DEBO
DECLARAR Y DECLARO ajustada a derecho la dimposicidén del
recargo del 30% sobre las prestaciones econdmicas derivadas
del accidente de trabajo, confirmando en consecuencia la
resolucién administrativa de fecha 21 de noviembre de 2020
(confirmada por la de 16 de febrero de 2021), impugnada en
este procedimiento.

Notifiquese a las partes en legal forma.

Contra la presente sentencia cabe interponer recurso de
suplicacidén ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
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Justicia, que deberd prepararse ante este mismo Juzgado
mediante escrito o comparecencia de acuerdo con lo dispuesto
en el Texto Refundido de la Ley Reguladora de la Jurisdiccidn
Social, dentro de 1los cinco dias siguientes al en que se
produzca su notificacidn; debiendo la empresa condenada si
fuere ésta la que recurriere, presentar resguardo acreditativo
de haber ingresado tanto el importe de la condena como el
depdésito de 300 euros previsto en el articulo 229 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccidén Social en la Cuenta de Depdsitos
y Consignaciones de este Juzgado.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

La difusidén del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el gue ha
sido dictada sdélo podrad llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podrén ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.



